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NYHETER ❖ PERSPEKTIV 

Det vita hatet - en analys av rapporten från FOI 

written by Kristoffer Hugin I 16 november, 2017 



FOI (Totalförsvarets Forskningsinstitut) släppte i veckan en rapport om det vita hatet på internet. Detta 
är vår egen meta-analys av deras analys. Det finns mycket att ifrågasätta och kritisera. 

Rapporten i fråga genomfördes på beställning av Elisabet Modée på kulturdepartementet för att kartlägga och ge 
en bild av vad som godtyckligt definieras som "hat" i nationella och invandringskritiska miljöer på internet, i 
synnerhet Avpixlat (numera Samhällsnytt) och Nordfront. Man kan fråga sig varför FOI överhuvudtaget får ett 
sådant uppdrag, men allt tyder på att det har ett tydligt politiskt syfte; Modée har inte bara själv varit medlem i 
#jagärhär, utan dessutom varit i kontakt med dem gällande rapportens genomförande. Utöver detta har 
demokratiminister Alice Bah-Kuhnke varit i samtal med Mina Dennert — sektledare för #jagärhär. Även en 
kvinna vid namn Katie Asplund Cohen har varit inblandad i arbetet bakom studien och är enligt Samnytt medlem 
i grupper som hjälper tiggande zigenare i Sverige. 
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Detta är ett utskott av vad vi kan kalla skuggstaten — alla departement och myndigheter med sina internkulturer 
och metanarrativ. Och det arbete som utförs inom skuggstaten kommer, i många fall, att vara direkt skadligt för 
det svenska folket eftersom lojaliteten hos människorna däri, som vi demonstrerat, tenderar att ligga hos George 
Soros Open Society Foundations snarare än hos medelsvensson. Öppna gränser är viktigare än ett öppet samtal 
således. 


Namnet på rapporten med den tvivelaktiga bakgrunden är Det vita hatet: radikal nationalism i digitala miljöer med 
Lisa Kaati som redaktör. Hon kan själv betraktas som en rättvisekrigare då hon är gift med araben Mosa Sayed 
som har förespråkat att sharialagstiftning ska tillämpas vid skilsmässor i muslimska familjer. Med allt 
ovanstående i bakhuvudet så kan ni föreställa er hur bevekelsegrunderna sett ut inför studien. Slutsatserna blir 
därefter. 



"Vad menar du med att det är näthat att skriva att jag värnar om mitt folk"? 
















Det vita hatet - en subjektiv definition 


Det man har gjort är att godtyckligt definierat vad som är "hat" och enligt sin egen definition använt sig av en 
metod som kallas textmining för att analysera texter på framförallt Avpixlat och Nordfronts hemsidor, 
kategoriserat nyckelord och sedan redovisat i vilken omfattning de förekommer. De medger dock själva att 
begreppet 'hat' inte har en universell definition och att dess innebörd varierar beroende på vem man frågar, 
vilket de facto gör hela deras studie meningslös rent objektivt betraktat. Men med tanke på att staten varit 
uppdragsgivare så kan vi ha anledning att förvänta oss att definitionen kommer att vara ur ett vänsterliberalt 
perspektiv. 

Ytlig och bekväm analys 

Hur folk uttryckt sig på ovan nämnda sajter är av mindre intresse. Mer intressant är deras analys av orsakerna till 
det "vita hatet" på internet. Man tar här upp allmänt kända psykologiska processer inom grupper som i sig är 
relevanta men som man kan hitta i en nybörjarbok för gruppsykologi. Exempelvis nämns att det bildas interna 
kulturer med egna normer inom en grupp som förstärks över tid och utvecklas till grupptänk, normaliserar olika 
uttryck och som distanserar gruppen från omgivningen. Inget konstigt i sig. Vad som däremot lyser med sin 
frånvaro är den horisontella analysförmågan: dessa psykologiska processer är precis lika relevanta för 
etablissemanget självt som för olika nationella sammanslutningar. 

Till min besvikelse, men inte till min förvåning, så belyses överhuvudtaget inte varför människor från första 
början sökt sig till nationella och invandringskritiska plattformar för att "hata". Man försöker alltså endast på ett 
ytligt plan försöka förklara detta fenomen med textboksmodeller i stället för att försöka gå djupare och förstå de 
bakomliggande orsakerna. 

I stället gör författarna det enkelt för sig och förklarar samtliga uttryck av missnöje — ett missnöje som de menar 
är grundat i fördomsfullhet — mot rådande situation som det vita hotet. Man försöker, därtill, att patologisera de 
undersökta subjekten genom att hänvisa till teorier som the Authoritarian Personolity (utvecklad avTheodor 
Adorno från den kulturmarxistiska Frankfurtskolan) med tillhörande F-skolo — en mätskala för att försöka 
uppskatta olika tendenser i människors personlighet, vilka ansågs kunna förklara hur Tredje Riket uppstod. 

Härvid framstår som rimligt att det rapportförfattarna försöker göra är ett försök att patologisera människor vars 
åsikter anses "problematiska" för att senare kunna avfärda deras legitimitet. 

Att invandringskritiska eller nationalistiska sajter skulle kunna vara en ventil för nämnda åsikter, då de inte ges 
utrymme någon annanstans, reflekterar man överhuvudtaget inte över. Inte heller över det faktum att åsikterna 
skulle kunna bygga på en korrekt analys av verkligheten utifrån tillgängliga fakta. Detta ger mig intrycket av en 
extremt trångsynt världsbild där alla uttryck och åsikter som inte stämmer överens med det feminiserade och 
universalistiska vänsterliberala narrativet per automatik är/e/. 

Fakta = hat = hatfakta 

Man tar även upp ett antal föreställningar hos medlemmar inom Motståndsrörelsen och liknande, såsom att 
mainstreammedia inte säger sanningen, att invandringen gör vårt somhälle mer otryggt genom ökod 
brottslighet, samt att judisko intressen dominerar inom oliko maktsfärer såsom med io och finonsbronschen. Vad man 
överhuvudtaget inte nämner är att dessa påståenden inte är lösryckta ur luften - detta är fakta som kan verifieras 
om man tar sig tiden att läsa bland annat statistik om invandrare och sexualbrott samt i övrigt söker kunskap. 
Givetvis kommer rapportens beställare, Kulturdepartementet, inte att göra detta. Därför kommer orsakerna till 
det "vita hatet" på internet att fortsätta att te sig dunkla, och hatet i sig förfärligt. 


Ett vanligt sätt att kommunicera på 4chan, som liar spridit sig till internet och 
sociala medier överlag är så kallade memes. Alt-rightrörelsen kännetecknas till 
stor del av att de, liksom andra på 4chan, använder memes. En liieme (kallas 
ibland på svenska för mem , eller in tern elfen om en) är en humoristiskt formulerad 
bild, koit text, filmsnutt eller oftast en kombination av bild och text, som får viral 
spridning , det vill säga kopieras och delas av väldigt många i sociala nätverk på 
internet. Många ineiner fungerar som en sorts subkulturella symboler, symboler 
som förstås av de som är insatta eller delaktiga i subkulturen. Alt-right-memer 
kännetecknas ofta av överdrifter som gör att personer utanför rörelsen (och även 
vissa av dess anhängare) kan ha svårt att avgöra om budskapen är på skämt eller 
allvar. Användningen av humor och ironi i de politiska budskapen har plockats 
upp även av svenska ffämlingsfientliga rörelser. 6 Figur 2.1 visar ett exempel på 
hur ett svenskt liieme kan se ut där Emil i Lömieberga används tillsammans med 
ett budskap om att ta bort kebab. 


801IINPLIKT II HEN 





Figur 2.1: Ett meme från www.altnorden.se (publicerat den 21 juni 2017) 


En av de roligaste delarna i hela rapporten! 

Symbolik och strategi för althögern 

Till undertecknads stora nöje så har man även valt att lyfta fram Alternativhögern, dess symbolik och strategier. 
Exempelvis nämns hur mjölk blivit en rasistisk symbol, hur memer används för att sprida budskap, et cetera. 
Lustigt nog inkluderar de en av Nordisk Alternativhögers egna alster samt anger vår sajt som källa (tack för 
trafiken!), men vi är lite besvikna över att varken Finspångsrättegångarna eller Joakim Lamotte nämns. 
#vadfanfårjag? Något mer kunde vi väl ha fått förvåra skattepengar ändå? 

Men en underhållande detalj är vad de akademiskt kallar dispytmarkörer. Vad är då detta för något? Det är 
citationstecken. Nej, på allvar, det ÄR citationstecken! 

Citattecken används normalt antingen för att markera direkta citat el ler för att markera att ett ord eller 
ett uttryck används på ett annorlunda eller nytt sätt. Ett relativt nytt specialfall av den senare 
användningen är att markera en ironisk eller sarkastisk användning av ett ord eller ett uttryck. Denna 
användning av citattecken markerar inte bara att ordet eller uttrycket används på ett speciellt sätt som 
bör noteras, utan även att själva ordet eller uttrycket är föremål för dispyt, och alltså kan ifrågasättas. 

Ofta vill man med en sådan användning av citattecken dels ifrågasätta legitimiteten hos ett ord eller 
uttryck, och dels vill man förminska ordet eller uttryckets värde; man markerar helt enkelt att man inte 
håller med om den gängse användningen av ordet eller uttrycket. Vi kallar denna form av användning av 
citattecken för en dispytmarkör, eftersom det markerar att ordet eller uttrycket ifråga är föremål för 
kontrovers. 

Vad man försöker antyda genom ovanstående är att vi som är etablissemangskritiker inte anser att vissa ord eller 
begrepp är legitima, varför vi då använder citationstecken för att markera detta. Exempel på detta är när 
invandrare i media beskrivs som "svenskar", att alla som söker asyl är "flyktingar", de afghanska "barnen", 
"högerextrem" och så vidare. 



Tim Pool kallar i intervjun med SVT Paul Joseph Watson för "right wing" vilket översätts till "högerextremist". Politiskt 

oberoende journalistik! 

Detta är från vår sida ingen genomtänkt strategi, utan snarare en reaktion på motsägelsefulla uppgifter i media - 
du är inte svensk bara för att du befinner dig i Sverige eller har ett svenskt medborgarskap, de flesta asylsökare 
är inte flyktingar, de flesta undersökta afghaner i Sverige är inte barn och det är inte extremt att vilja värna om sitt 
eget land och folk. Givetvis nämns detta inte i rapporten, varför en faktaresistent eller oinsatt läsare får intrycket 
av att det är vi, deras motståndare, som har en felaktig verklighetsuppfattning då den går emot det 
vänsterliberala narrativet. Detta ligger helt i deras intresse, oavsett om den ensidiga vinklingen är medveten eller 
omedveten. 

Att barn sätts inom citattecken beror på att författarna inte tror att de flyktingar som säger sig vara under 
18 år (och räknas som barn i laglig mening) talar sanning om sin ålder. 

Fakta: 83% av undersökta ensamkommande bedömdes vara över 18 år. (Rättsmedicinalverket, 2017). 











Det är även värt att nämna deras stycke om althögerns trollningskampanjer, vilka främst bedrivs inom 
amerikanska alt-right även om vi inom den nordiska alternativhögern gör vårt bästa också: 

Ett närbesläktat fenomen till hatkampanjer är trollning. Att trolla är att medvetet 
vilseleda andra om sin identitet och/eller sina åsikter i syfte att skapa splittring 
och förvirring eller konflikt bland mottagarna. 44 Traditionell trollning har 
vanligtvis utövats utan annat syfte än att provocera för sakens skull, för att roa 
sig själv och eventuellt andr a som kan se igenom trollningen. Trollning är också 
ett sätt att avgöra vem som tillhör ingruppen (se kapitel 3). De som låter sig 
vilseledas har inte förstått de sociala koderna och kan därför inte antas tillhöra 
gruppen. 45 På senare tid har även politisk trollning, inte minst från alt-right-håll, 
blivit ett inflytelserikt fenomen 46 Oavsett trollningens syfte, är det ett aggressivt 
beteende som inte sällan tangerar mobbing. En lyckad trollning medför makt 
eftersom den skapar oro och förvirring bland mottagarna. En studie av Buckels et 
al. visar att personer som helst använder internet för att trolla, har mer 
psykopatiska och sadistiska personlighetsdrag än personer som hellre använder 
internet för att exempelvis diskutera eller skaffa vänner. 47 ’ 48 


43 Sundeil. J. Högerextremister bakom liatdrevet mot Åhléns Lucia. SVT nyheter. 

13 december 2016. 

44 Hardaker, C. Trolling in asynchronous computer-mediated communication: From user discussions 
to academic definitions. Journal of Politeness Research. 6. 215-242. 2014. 

45 Tepper. Michele. Usenet communities and the cultural politics of information. In David Porter 
(ed.). Internet cuJture, 39-54. New York: Routledge. 1997. 

46 Se t ex Osnos. E. The year of the political troll. The New Yorker, 19 maj 2016. 

47 Buckels. E. E.. Trapnell. P. D.. & Paulhus. D. L. Trolls just want to have fim. Personal i ty and 
individual Differences, 67 ,97-102.2014. 

48 Eftersom resultaten är baserade på enkätsvar kan vi dock inte bortse från risken att respondentema 
tr ollade även när de svarade på enkäten. 


Förutom den underbart roliga fotnoten ovan så är det värt att notera sista meningen i stycket i bilden ovan där 
man citerar en studie som anger att internettroll har högre förekomst av psykopatiska och sadistiska 
personlighetsdrag. Även om man inte spinner vidare på detta så kan det åtminstone betraktas som ännu ett 
försök till patologisering av de så kallade näthatarna — de är helt enkelt inte "normala" människor. 

Män och kvinnor 

Rapporten har även en genusvinkel och har undersökt hur stor andel av skribenter och kommentatorer på de 
undersökta sajterna som är män respektive kvinnor. De flesta borde vid det här laget vara medvetna om att 
nationella och invandringskritiska områden är mansdominerade då dessa oftast (men inte alltid) bygger på fakta 
och statistik i stället för på känslor. Eftersom män i allmänhet har en dragning åt det logiska/rationella hållet blir 
det därmed främst män som rör sig i dessa miljöer. 

Man har även undersökt synen på de olika könen i de olika nätmiljöerna. Lite roligt är att The Golden One 
nämns, liksom althögerns begrepp "alfa" respektive "betamän". Något författarna verkar ställa sig frågande eller 
kritiska till är det faktum att kvinnor framställs som offer eller potentiella offer som behöver skyddas. Läser man 
svensk statistik i fråga om brottsoffer så framkommer att kvinnor är betydligt mer utsatta, se exempelvis senaste 
uppdateringen från BRÅ. 

Det nämns även att kvinnor i kommentarsfälten, i kontrast till redaktionellt material, omnämns i betydligt mer 
negativa ordalag (åtminstone kvinnor som arbetar emot vår sak). Detta i sig är beklagligt men kanske inte 
förvånande då de allra mest rabiata förespråkarna för feminism, mångkultur, globalism, et cetera, är just 
kvinnor. Inte sällan är dessa uttalade manshatare, men det försvarar å andra sidan inte hotfulla och otrevliga 
kommentarer. 

Memen White Shorio nämns även som om det vore en sanning. Personligen är jag inte förtjust i den eftersom ej 
insatta människor kan göra kopplingar till Islam och tro att det är vad nationella eftersträvar, men rapportens 
författare verkar tro att alla som använt memen gjort det oironiskt. Man skriver följande: 

En patriarkalt grundad protektionism mot kvinnor utgår alltså inte ifrån omsorg om kvinnans fri- och 
rättigheter som individ, utan om mannens eller nationens önskan att bevara sin egendom intakt. 

Jag kan inte tala för hur kvinnans roll uttrycks på de undersökta plattformarna, men anser att man här gör en 
extremt enkel analys. Att exempelvis anse att kvinnor inte borde ha rösträtt eller liknande är inte detsamma som 
att man betraktar dem som egendom eller att man inte bryr sig om dem, något som för övrigt är en betydligt 
vanligare syn på kvinnor inom exempelvis islam. Å andra sidan — om man inte står upp för feminism är man 
oftast per definition kvinnohatare. 

Sammanfattning 

Rapporten avslutas med bl a följande stycke där hela syftet till rapporten och dess författares värderingar 
avslöjas: 

Dessa kunskaper behövs för att undvika en upprepning av mörka sidor av vår historia, rusta inför en allt 
mer och snabbare digitaliserad framtid och för att skapa goda förutsättningar för en utbildning som 
främjar demokrati och mänskliga rättigheter och motverkar fördomar, hat och avhumanisering av den 




andre. 


i 

Med mörka sidor av vår historia syftar man givetvis på förintelsen då sex goriljoner judar sägs ha blivit tvål och 
lampskärmar, något som tydligen blir den logiska konsekvensen om folk får yttra sig fritt på internet, läsa 
alternativmedia eller tolka statistik. Med orden främja demokrati och mänskliga rättigheter visar man att det är 
den liberala demokratin och dess Värdegrund som skall skyddas, inte det svenska folket. Att motverka fördomar, 
hat och avhumanisering av den andre ger uttryck för att man ser minoriteter som utsatta och mer skyddsvärda än 
majoritetsbefolkningen samt att alla former av kritik mot dessa, oavsett om den är berättigad eller ej, endast är 
"fördomar och hat" (se där, nu var jag hatisk genom att använda dispytmarkörer!) 

Givetvis förekommer rena dödshot och annat otrevligt på internet, liksom i verkliga livet, men genom att baka 
ihop dessa med den legitima kritik av det mångkulturella samhället som återfinns på nationella sidor på internet, 
får man den att framstå som illegitim. 

Intrycket man får av att ha läst deras sammanfattning är att även om det inte sägs rakt ut, så kan inskränkningar 
av yttrandefriheten att bli nödvändiga för att "tolerans mot intolerans" annars kommer att drabba människors 
individuella frihet. Man kan ana totalitära tendenser mellan raderna. 



En stat som skyddar sitt folk försvarar det från yttre hot. En stat som skyddar en idé kommer se 

sitt folk som ett hot. 


Men rapportens största brist är dess avsaknad av vilja till/örsfåe/se inför "vita hatet". Inte någonstans försöker 
man hitta förklaringar i samhället, fakta, verkligheten eller i människors liv. KAN det bero på att det politiskt 
korrekta åsiktsklimatet i framförallt media? KAN det bero på att människor är less utan dess like av att se sina 
skattepengar gå till människor som tackar dem genom att suga ut deras land? KAN det bero på att svenskar, i 
synnerhet män, och vita människor ständigt utpekas som jordens avskum? 

Dessa frågor ställer rapportförfattarna aldrig, vilket jag tolkar som att de antingen inte vill försöka förstå eller är 
så djupt indoktrinerade i sin egen vänsterliberala verklighetsuppfattning att den enda tänkbara förklaringen till 
det vita hatet är att det är något psykologiskt fel på dessa dissidenter och samhällskritiker. Med tanke på de 
inblandade och den bakgrund som föreligger bakom rapporten så bör vi nog betrakta den som ett trevande 
försök till ökad kontroll över yttrandefriheten på internet. Allt i "godhetens" namn (oj, en dispytmarkör igen). 

Återigen, som man frågar får man svar. 
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